L’attrattivita del territorio di Toscana-Sud:
un’analisi comparata a livello regionale e provinciale



Definizioni di base

L attrattivita territoriale ¢ qui definita come I’ “abilita di un territorio di generare livelli di reddito elevati
e crescenti e di migliorare la qualita della vita della popolazione, cittadini e imprenditori, ivi residenti” in
modo tale da attrarre investimenti e talenti dall’esterno.

Da un punto di vista statistico, l'attrattivita ¢ trattata come una variabile dalle seguenti caratteristiche:

- non osservabile o latente

- multidimensionale
La caratteristica di non osservabilita significa che una variabile siffatta non puo essere misurata
direttamente. Tuttavia, esistono tracce della sua presenza e della sua intensita nel territorio che sono
osservabili e misurabili. Tali tracce sono segnalate da un insieme di indicatori o effetti (ad esempio,
tasso di attivita, tasso di occupazione, IDE in entrata, tasso di emigrazione). Altri fattori, anch’essi
osservabili e misurabili, determinano Pesistenza e lintensita del fenomeno stesso e sono classificabili
come determinanti o cause (ad esempio, qualita delle istituzioni, infrastrutture, qualita del capitale
umano).
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Le singole dimensioni che compongono il fenomeno “attrattivita territoriale” possono idealmente
essere rappresentate in un piano a 7 dimensioni (con # = 77, tanti quanti sono i pilastri).

Possiamo schematicamente etichettare le variabili “determinanti” Pattrattivita come Zzput e le variabili
“effetti” come output utilizzando il diagramma seguente: che non fa altro che accorpare i pillars descritti
secondo un’altra classificazione.




RAGGRUPPAMENTO DEI PILASTRI IN INPUT E OUTPUT
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Fonte: EC 2010

Le undici dimensioni, a loro volta, sono classificate in tre macro gruppi: (I) basic; (II) efficiency; (III)
innovation”.

Il macro-gruppo “Basic” include i seguenti cinque pilastri:(1) Institutions, (2) Macroeconomic Stability, (3)
Infrastructures, (4) Health, (5) Quality of Primary and Secondary Education. Si tratta del raggruppamento piu
corposo che racchiude 1 cosiddetti “fondamentali” di un economia, ovvero quei fattori chiave di base
sui cui si regge il funzionamento di un sistema economico e la cui solidita, in termini di efficienza e
efficacia, ¢ imprescindibile, indipendentemente dallo stadio di sviluppo raggiunto da un’economia.
Affinché un sistema evolva verso livelli di competitivita superiori, altri fattori entrano in gioco in
aggiunta a quelli basic, come la qualificazione della forza lavoro, lefficienza del mercato del lavoro e
questi vanno a costituire il macro-gruppo “efficiency” che include, a sua volta, tre dimensioni: (6)
Higher Education, Training and Lifelong Learning, (7) Labour Market (8) Market Size. Ulteriori
guadagni in termini di competitivita possono essere conseguiti facendo leva su drivers appartenenti al
macro-gruppo “Innovation”: (9) Technological Readiness, (10) Business Sophistication and (11)
Innovation.

I MACRO PILASTRI DELL’ATTRATTIVITA’

I macro pillars

basic
- 1. institutions
- 2. macroeconomicstability
-3. infrastructure
-4. health
- 5. quality of primary and seconda

efficiency

cation, training; life long learning
ket efficiency

peso = wb.‘x / pes

INDICATORE DI
ATTRATTIVITA

PE€SO = Winnovation

ological readiness
.business sofistication
11. innovation
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RISULTATI A LIVELLO NAZIONALE
La posizione dei paesi membri nella graduatoria UE28
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Fonte: elaborazioni CSC su dati Commissione Europea, 2017




RISULTATI A LIVELLO NAZIONALE

La dispersione interna a ciascun paese
(distanzatra il punteggio massimoe il punteggio minimo delle regionidei paesi membri**)
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*Ladispersione & misurata tramite la distanza tra massimo e minimo regionale per i paesi che presentano una articolazione ammministrativa in regioni NUTS2. Il dato € dunque assente per: Cipro, Estonia, Lussemburgo, Malta, Lettonia, Lituania

** Si tratta del campo di variazione
Fonte: elaborazioni CSC su dati Commissione Europea, 2017




RISULTATI A LIVELLO NAZIONALE

La posizione dell'ltalia in ciascuno dei dodici pilastri
(punteggi standardizzati, media UE28 = 0)
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RISULTATI A LIVELLO REGIONALE PER PAESE

0; posizione in graduatoria)

(punteggi standardizzati con media europea
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*A pari merito anche Bedfordshire, Hertfordshire; Essex; Berkshire, Buckinghamshire and Oxfordshire; Outer London

Fonte: elaborazioni CSC su dati Commissione Europea, 2017




RISULTATI A LIVELLO REGIONALE DELL'ITALIA RISPETTO ALLE REGIONI TOP AND BOTTOM

(punteggi standardizzati con media europea =0; posizione in graduatoria)

posizione
in graduatoria

1 Bedfordshire

1 Svezia Hertfordshire 1 1 1 1 Hovedstaden 1 Aland 1 Hovedstaden 1
Stockholm UK Lussemburgo  Lussemburgo lle de France Danimarca Finlandia Danimarca Lussemburgo
A A A A A
Marche, 35
Toscana 37 Lombardia,35 Bolzano. 54
Lazio,55 '
Lazio, 76
I 3
\
A S 1 Toscana; 109 Lazio, 107
- ¢ Joscana; 115
i S \Toscana; 122 Vs Q ~
4 S
Sardegna; 142 = \\ | V4 * \\
4 = S
I \\ V4 ®} Toscana; 161
" N Vs \
N7 7 L) i Trento, 178 :
N 2 S\ . Umbria; 187
\
- P Toscana; 200 (N
’I‘ N * . Bolzano, 206
¥ |
Calabria, 220 Basilicata, 219 il % Ve el == === F Toscanp 222
Sardegna; 237 Toscana; 230 n
Toscana; 233 LA}
m E 254 Calabria
v Campania, 272 268 Sicilia
274 274 274 274 274
- i i 274 274
g?gnac"l: S:Jaﬁacr;g Sud%e;;(r?iltaema Dytiki EI_Iada Aland Sud-Est Yugozapaden Guyane Severozapaden
Grecia Finlandia Romania Bulgaria Francia Bulgaria
SALUTE AMPIEZZA DEL | SOFISTICATEZZA MERCATO DEL |INFRASTRUTTURE| INNOVAZIONE ISTITUZIONI ISTRUZIONE DIMENSIONE
MERCATO SISTEMA LAVORO TERZIARIAE TECNOLOGICA
INTERNO PRODUTTIVO FORMAZIONE
CONTINUA
80 132 156 204 149 180 236 228 231

Fonte: elaborazioni CSC su dati Commissione Europea, 2017

posizione media delle regioni italiane nella classifica europea su 263 regioni




RISULTATI A LIVELLO REGIONALE DELL'ITALIA

(posizione in graduatoria su 263 regioni)
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CONFRONTO TRA LA GRADUATORIA RCI 2013 E RCI 2016

(differenza tra le posizioni nelle due graduatorie)
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LA TOSCANA RISPETTO A INNER LONDON LA REGIONE EUROPEA PIU’ COMPETITIVA:

LA VISUALIZZAZIONE DELLE DISTANZE PER PILASTRO

==TOoScana

Innovazione

Sofisticatezza del

. .
sistemaproduttivo

Prontezzatecnologica * =

Ampiezzadel mercato

interno

Mercato del lavoro

Inner London

Istituzioni

25 =

N

ol
|

* media regioni europee =0: VERDE >0 punto di forza; ROSSO <0 punto di debolezza

Fonte: elaborazioniCSC su dati Commissione Europea, 2017
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LA TOSCANA RISPETTO ALLE REGIONI “TOP” AND “BOTTOM” PER SINGOLO PILASTRO:
LA VISUALIZZAZIONE DELLE DISTANZE

regione "top" e===regione"low" ===Toscana
Istituzioni
Finland -Aland
Innovazione 20-» Stabilita
Danimarca | 202.1 ,macroeconomica
-Hovedstaden ' Estonia
2.3 Lo | 1.9
\ 1 4
\ 0.0 1 4

Sofisticatezza del
sistemaproduttivo
Lussemburgo AR

Prontezzatecnologica . . 12 ~
Lussemburgo :

Ampiezzadel mercato

interno i
UK 2.5 ;
- Bedfordshire/Hertfords -
hire ];-5
Mercato dellavoro-

Lussemburgo

* media regioni europee = 0: VERDE >0 punto di forza; ROSSO <0 punto di debolezza

Fonte: elaborazioniCSCsu dati Commissione Europea, 2017
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.2 o Francia-lle de France
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Svezia- Stockholm

\ 1'8-Istruzionedibase

\ Estonia

\
2 % Istruzioneterziariae
formazione permanente
Danimarca
-Hovedstaden
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LA TOSCANA RISPETTO ALLE REGIONI “TOP” AND “BOTTOM” PER SINGOLO PILASTRO:
LA QUANTITIFCAZIONE DELLE DISTANZE

distanze rispetto a:

PILASTRI migliore peggiore
punteggio  posto
istituzioni -1.08 233 Finland - Aland -3.2 Bulgaria - Yugozapaden 1.2
= stabilita macroeconomica* -0.43 Estonia -2.4 Grecia 2.6
c
()
% infrastrutture -0.05 115 Francia - lle de France -2.0 Finland - Aland 1.4
2
2
salute 058 37 Svezia - Stockholm -0.5 Francia - Guadeloupe 41
istruzione di base* -0.28 Estonia -2.1 Cypro 3.0
g
@ istruzione terziaria -0.83 230 Danimarca - Hovedstaden -3.0 Francia - Guyane 3.0
(S
5
efficienza mercato del lavoro -035 200 Lussemburgo -1.8 Grecia 1.9
ampiezza del mercato -0.09 109 UK - Bedfordshire and Hertfordshire -2.5 Francia - Guyane 15
()
s
'Q prontezza tecnologica -0.91 222 Lussemburgo -2.1 Bulgaria - Severozapaden 1.5
3
<
= maturita del sistema produttivo 0.02 122 Lussemburgo -3.0 Romania - Sud-Vest Oltenia 1.9
innovazione -0.32 161 Danimarca - Hovedstaden -2.6 Romania - Sud-Est 14

* | dati della Commissione Europea non sono disaggregati a livello regionale ma sono riferiti al paese nel suo complesso
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I RISULTATI A LIVELLO PROVINCIALE: ATTRATTIVITA’ TOTALE

(punteggi standardizzati con media Italia =0)

attrattivita superiore alla media nazionale attrattivita inferiore alla media nazionale
(punteggi standardizzati, media italiana = 0) (punteggistandardizzati, media italiana = 0)
Milano - 1° | 2.3F Belluno - 54° -0.03 =
Bologna 2° 1.25 L o
Roma - 3° | 1.19 Ctht' - 55 -0.04 ==
Torino - 4° | 114 Rovigo - 56° -0.06 =
Firenze - 5° | 1.08 Ferrara - 57° _0.09
Bolzano - 6° | 1.07 Cagliari - 58° -0.09 =
Padova - 7° | 0.97 Asti - 59° -0.11 —
Trento - 8° | 0.96 Biella - 60° -0.12 m—
Genova - 9° | 0.92 Vercelli - 61° -0.15 m—
Vicenza - 10° | 0.91 Campobasso - 62° -0.19 :
Jreviso - 117 | 0.8¢ _ Pescara-63° _ _ _ _ oo - 020 m———
Verona - 12° | 0.85 I Grosseto - 64° -0.20 —
Modena - 13° | 0.80 Verbano —65° T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 055 e
Ancona - 14: E 0-79 Sondrio - 66° -0.23 e—
Parma - 15% 073 Massa Carrara - 67° -0.26 —
Udine - 167 | 0.72 Imperia - 68° -0.26 ——
Ravenna - 17° | 064 .
Varese - 18° | e — 0_62 Teramo - 69° -0.32 e—
Trieste - 19° | —— 0.6 1 Potenza - 70° -0.41
T Siena- 20° e 0 61 1 Matera - 71° -0.42
Acsta - 21° | eeeessssssssses 059 Sassari - 72° -0.42
Brescia - 22° | [eaa—— 058 L'Aquila - 73° -0.44
Venezia - 23° | — 0_58 Viterbo - 74° -0.48
Reggio Emilia —..: 0.54 Cosenza - 75° -0.50
Bergamo - 25° maassssssssm—— 0 47 Lecce - 76° _0.51
r = Arezzg - 26" :H'_DEV: : :. Latina - 77° -0.51
o N e ——0 46 Foggia - 78° 057
Forli Cfesena - .. (—— .44 Brindisi - 79° -0.59
Pisa - 29° | ———0.41 Frosinone - 80° 062
Pt?saro o . ——0.39 Risti - 81° _0.64
Perugia - 31° 037 R
Como - 32° s 0.35 Qristano - 82° [o-69
RiMini - 33°  fre— 0.35 Napoli - 83° L7
Mantova - 34° |0 32 Messina - 84 -0.71
Savona - 35° (e 0.31 Palermo - 85° -0.73
Novara - 36° mes—— 029 Salernoc - 86° -0.73
Lecco - 37° | 029 Catania - 87° -0.75
Pistoia - 38° : 0.24 Catanzaro - 88° -0.76
Cuneo - 39° —0.23 Taranto - 89° _0.78
Lucca - 40° | 0.23 Avellino - 90° -0.78
Macerata - 41°  jm—0.18 Reggio di Calabria - 91° -0.78
Alessandra - 42° | 0.14 lsernia - 92° _0.85
F’iacenzra -43° | 013 Nuoro - 93¢ 085
Pavia - 44° s 0.12 Siracusa - 94° 087
Lodi- 45" fmm= 0.10 Caserta - 95° -0.91
La Spezia - 46 s 010 . A
Gorizia - 47° jmsm 0.10 Vibo Valentia - 967 _0.94
Terni - 48° = 0.09 Benevento - 97° -1.03
Livorno - 49° |jmm 008 Trapani - 987 -1.04
Cremona - 50° :— 0.07 Enna - 99° -1.05
Ascoli Piceno -._. mm 0.06 Caltanissetta - 100° -1.09
Prato - 52° |m 0.04 Ragusa - 101° -1.15
Bari - 53° | 0.00 Agrigento - 102° -1.16
0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 250 Crotone - 103° 1.23
1.40 1.20 1.00 o.80 o.80 0.40 o.20
rantet sdinbea Frerte: ahaborsion D800 0 A0 Ceevertienions Visroesa, 2017




I RISULTATI A LIVELLO PROVINCIALE: ISTITUZIONI

(punteggi standardizzati con media Italia =0)

Istituzioni:
province sopra la media

Bolzano

Trento

Belluno

Vicenza

Venezia

Treviso

Ferrara

Verona

Cuneo

Sondrio

Rovigo

Padova

Lodi

Ravenna
Forli Cesena

— T Grossefo 7

81250412302 21[20[19[18[17 8[15141312/11110/9{8(7 6|5 (43|21

“Manfova jesssssssssssssssesssssnnsnnmmm—— g 9
Reggio Emilia 0.9
Lecco 0.8
Piacenza 0.8
Modena 0.8
Varese 0.8
Trieste 0.8
Biella 0.8
Asti 0.8
— — — Verbanp SeEEeEeEEESEeEEeEeEeEeEeEemene 08 -
IE_______ﬁ_'EZ‘Z‘_________________E-g______l
=B Cremona
o Pisa
S “Pordencne  pass s ——— 08
=

R = -1 -

e o o o el e o ——
= Vercelli 0.7

B Pavia 0.7

k= Alessandria 0.7

o mm SOl TR EEEEE AL o o - =y

= Pistoia | — 0.7 _ _ _ _ _ _ I

E Udine 0.7

= Imperia 0.6

e - Tl M 1 N

Prato

Bergamo

Novara

Brescia

Oristano

Como

Savona

Rimini

Genova

Torino

La Spezia
Livoermo
= = AnTond

![

Sassari

7/56[54BA5352 515049 AB[AT/AB/A5 4R

Aosta
Nuoro

[

59(58

Perugia

Forte batarai

v e

ot Fedepess, 2007

Foare bl

Istituzioni:
province sotto la media
0.0 | Macerata S
0.0 | Rieti b=
0.0 § Temi 2]
=

-0.2 Enna

-0.4 Campobasso

-0.4 — Agrigento

-0.4 — Pesaro e Urbino

AscoliPiceno

l

Caltanissetta

Trapani

Milano

I

|

Caglian

Potenza

|

Foggia

Palermo

-0.8 L'Aquila

I

-0.9 — Chieti

-0.9 — Lecce

-0.9 Taranto

|

-0.9 — Teramo

N
o]

Brindisi

Reggio di Calabria

Messina

Catania

Il

Bari

|

Matera

|

Caserta

Cosenza

Siracusa

-1.3 Pescara

H\

-1.4 — Avellino

-1.4 — Latina

-1.5 — Frosinone
-1.6 — Isemia
-1.7 — Ragusa
-1.9 — Rema
-1.9 — Crotone
-2.0 — Vibo Valentia
-2.0 — Catanzaro
2.1 — Salemo

-2.2 Napoli
2.4 Benevento

031021011100 99 9897/ 96|95|94|9392|91(90(89|88|87|86(85 |84 |83(82(81(80|79|78|77|76|75(74(73|72|71|70|69 68|67 (66|65 646

I
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I RISULTATI A LIVELLO PROVINCIALE: INFRASTRUTTURE

(punteggi standardizzati con media Italia =0)

- G I T L e -y
Treviso 0.9
Venezia [ISS——— 0.9
Verona 0.9
Brindisi 0.8
Parma

Chieti

Massa Carrara

Forli Cesena

Trieste

Varese

Lodi

Vibo Valentia

Impernia

Gorizia

Vicenza

Bari

36/35|34|33(3231{30|2028 | 27y26;25(24 (2322 (21|20 9

Vercelli

Reggio Emilia

Roma

Udine

Ascoli Piceno

Pesaroe Urbino

Asti

Brescia

Perugia

Torino

Latina

Prato

Mantova

5150149 48 |47 46 45|44 |43 |42(41(40 39[3

Como

rhabeazen

Infrastrutture:

province sopra la media
— Bologna 2.4
] Savona 2.3
) R Ve N Na T —— 2.0
= Firenze ______________________1'_9_:
o Novara 1.9
© La Spezia 1.8
~ Genova 1.5
) Livorno -_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_1-_4- _-_-_-_-_-_-al
= Alessandria 1.4
b= Padova 1.4
= Ancona 1.3
o™ Rimini [ 1.3
« Piacenza 1.2
= Modena 1.1
=4 Temi 1.1
[ AR e e e e TLTTTIIIIS
L e R
[ I

Infrastrutture:

province sotto la media

Pescara

Teramo

Bergamo

Trento

Cosenza

Matera

Bolzano

Messina

Siena

Pavia

Catanzaro

Frosinone

Foggia

Caserta

Salerno

Cremona

Pordenone

Taranto

Rovigo

Avellino

Reggio di Calabra

Benevento

Verbano

Lecce

Viterbo

Macerata

Ferrara

Campobasso

Trapani

L'Aquila

Cuneo

Rieti

Grosseto

4

Napoli

Siracusa

Palermo

Catania

Enna

Biella

Ragusa

Potenza

Isemia

Cagliari

Agrigento

Aosta

Belluno

Caltanissett:

Sassan

Oristanc

2.0

Crotone

-2.0

Sondrio

10110110110

312 (1[01(999897|96(95(94(93]92/91/90|89(88 |87 |86|85,84(83(82|81/80/79|78(77(76|75(74(73 7271|7069 |68(67|66/65/64 63 |62(61]60159|58|57|56/55/5453(52

2.3

Nuocro
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I RISULTATI A LIVELLO PROVINCIALE: SALUTE

(punteggi standardizzati con media Italia =0)

Salute:
province sopra la media

Ravenna

Pistoia

Bolzano

Pesaro e Urbino

Arezzo

Ancona

Rimini

8|7(6514 3121

AscoliPiceno

Treviso

Perugia

Forli Cesena

Modena

Padova

Macerata

Trento

Siena

Vicenza

Matera

Bologna

Milano

Varese

Bari

0.8

Verona

0.8

Savona

0.8

Lecco

0.8

Reggio Emilia

0.7

Pordenone

0.7

cagliari

Como

B2|31|30|29|28|27 |26 25|24(23/22|21(20| 19181716 |15(14|1312 11,10

Pisa

_tecce_

Pescara

Venezia

Qristano

Livorno

Torino

Chieti

Cosenza

Brescia

Brindisi

Mantova

Udine

Pama

Novara

48] 47 (46|45 (4443142 |41)40(39{38 j37 136 |35 | 3433

Sassari

|
I
I
|
o
ol
81

[N A e

Salute:
province sotto la media

0.0 [ Campobasso

0.0 5 Bergamo

N o . [~ I oYo e 11 M

b1|50/49

Grosseto

Roma

Temi

Catanzaro

Vibo Valentia

S— Resgiodi Calabria =

Massa Carrara

Genova

Rovigo

Benevento

Teramo

Gorizia

Cuneo

Biella

Imperia

La Spezia

Piacenza

Potenza

Belluno

Ragusa

Trapani

Latina

Avellino

Verbano

Aosta

Crotone

Frosinone

Rieti

Taranto

Isernia

Alessandria

Cremona

Asti

Nuoro

Ferrara

Trieste

Sondrio

Catania

Lodi

Viterbo

Salermno

Palermo

L Aquila
V]

ina

Agrigento

Siracusa

Pavia

Vercelli
Enna

Caltanissetta

-3.1

Caserta

10/10/10[10

3{2 [1]0[99198|97(36(95(94|93(92(31(90(89(88|67(86/85|84(83(62(81(80]79|78(77(76(75|74(73(72|71(70|69(68(67|66(65 (64 63(62)61|60(5%58 |p7 | 96( 35|54 |53152

Avecpess 1T

Napoli
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I RISULTATI A LIVELLO PROVINCIALE: ISTRUZIONE DI BASE

(punteggi standardizzati con media Italia =0)

Istruzione di base: Istruzione di base:
province sopra la media province sotto la media
- Rovigo 1.7 T T T T T T T T T T T T T T T MO T Cuceca T T T T TSy
o~ Bellunoc 1.6 l'_-_____-__-__-__U'_U'I_I’él"ﬂ@--__*u",’-
o Treviso 1.5 :-_________________Of)l Massa Carrara g}
- Vicenza 1.5 T T T TS T E T T 00 Savona T T a8
Exd Venezia 1.5 e e o e ——— 791 = Aosta B
e Padova 1.4 : -0_1 m=m s
— Sondrio 1.4 e e e e 591 mm Firenze &,
B Lodi 1.4 ~G A — =
gl Cremona 1.3 -0.1 = Taranto =
= Gorizia 1.3 -0.1 =mm Genova =
= Verona 1.3 -0.1 ==m Prato =
= Brescia 1.3 -0.1 == Imperia =
B Pavia 1.2 O i L=l ]
= Udine 1.2 L e e e e e e 0.2 mmmm— Pisa B3
=) Milano 1.2 -0.3 Rieti =4
=4 Trento 1.2 -0.3 Lecce E
= Bergamo 1.2 [;044 E;ii::one =
= Lecco 1.1 o 5' i Terarmo ;
= Verbano 1.1 )y — =
= Mantova 1.1 -0.5 Crhletl —
-0.5 Viterbo o
= Varese 11 -0.6 L'Aquila [
= Como 1.0 B
o -0.6 Temi =
: Pomenong 0-9 -0.6 Campobasso =
; Vercelli 0.9 06 Matera ©
: Modrena 0.8 -06 Roma =
L Biella 0.8 -0.7 Potenza =
= Trieste 0.8 -0.8 2 Pescara =
= Forli Cesena 0.8 1.0 Caglian =
= Reggio Emilia 0.8 1.1 d Sassan =
= Ravenna 0.7 1.1 Oristano E
Py Rimini 0.6 1.1 Nuoro =
= Bolzano 0.6 -1.2 Benevento =
= Parma 0.6 -1.2 Napoli =]
i) Cuneo 0.6 1.2 2 Caserta =
3 Bologna 0.5 1.2 s Isemia [
=] Novara 0.5 1.2 = Avellino ]
= Torino e (.5 -1.3 2 Salemo =
W A 4 Caltani =
Ferrara ., 0.4 -1.4 u Messina =
Ancona _:_ ________ (1] ._4 ___________ - -1.4 o Palermo =
_ _ _ _Grosselo | o4 _ _ _ _ 1 -1.5 Catania =
B Macerata 0.4 -1.5 Siracusa =
e Piacenza 0.4 -1.5 Trapani e
3 A ndria 0.3 -1.6 Agrigento =
e AscoliPiceno Imaaaaasssssss 0.3 -1.6 Ragusa =
5 Asti 0.3 -1.7 . Cosenza =
&3 Siena memmsssss— 0.3 T T TTT77 -1.7 s Catanzaro S
= e ———————7 1.8 Enna 2 |
& "Pesaroe Urbino % e el -1.9 Crotone S
= Brindisi 0.1 -1.9 Vibo Valentia S
= La Spezia jmmm 0.1 -2.1 5 Reggiodi Calabria i
F et TR AR B G E ¥ st sanw P e B ST ST S0 AL AT A SR aES s, 2617
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I RISULTATI A LIVELLO PROVINCIALE: ISTRUZIONE TERZIARIA E FORMAZIONE CONTINUA

(punteggi standardizzati con media Italia =0)

Istruzione terziaria e formazione continua:
province sopra la media

Roma

Milano

2.

Genova —— e —— ——

— Firenze [mesee——— .9 _ _ _ ]

Napoli

Bologna — 1.5

Torino

Bari

cagliari

Trieste 1.3

Trento 1.2

1211110/ 9(8|7|6|5f4p3[2|1

Pama 1.2

T Pica | eaesssssssss— 1.2 1

Catania

Perugia | 1.1

Ancona

Padova

Salemo | 1.0

Messina |E—— 0.9

Cosenza EEESS——————— 0.9

Macerata EEEEE———————— 0.9

L'Aquila peaasssssssssss 0.8

2522322/ 21 |20{19] 18| 17|16 | 15|14 14

ﬂ

Reggio diCalabria

_ Signa

Palermo
Enna — 0.7
Potenza — 0.6

Modena = 0.6

Caserta s 0.6

Bolzano

Venezia mmmmmm——— 0.5

Campobasso [mmmmm—— 0.5

Lecce

Pesaro e Urbino

Viterbo

Pavia

Catanzaro _ 0.3
j—

Verona [ 0.3

Udine mam 0.3

Sassari . 0.2

Aosta

Lucca mm 0.2

Varese

= 0.1

Foggia 0.1

Frosinone 0.1

LA L

Bergamo 0.1

47(46|45 |44 [4342141|40|39 (38| 37(36|35|34|33(32|31 30 29|28 (27|26

Pescara [ 0.1

Fasetes mladun art i CHT S afal§ S eneianiass Serapes, D007

-1.3

L I

Istruzione terziaria e formazione continua:
province sotto la media

0.0 =

Ferrara

-0.1 mm

Cuneo

-0.1

Teramo

La Spezia

Benevenio

Savona
Chieti

Como

Brescia

AscoliPiceno

Ravenna

Reggio Emilia

Forli Cesena

Novara

Treviso

Rimini

Vicenza

Cremona

Matera

Pordenone

Livormo
—Ama — = = =
Isemia

LBB 67(66/65(64|63 (62|61/60(59/58 57|56|55/54(5352(51/30/49|48

Alessandria

Temi

Massa Carrara

Prato

75(74/73(72/71/70/69

Grosseio

-

q

Piacenza

Lecco

Asti

Nuoro

Vibo Valentia

Agrigento

Avellino

Sondrio

Siracusa

Rieti

Vercelli

Oristano

Gorizia

Mantova

Brindisi

Ragusa

Trapani

Biella

Lodi

Taranto

Belluno

Caltani

Verbano

Crotone

Imperia

3)2|1]099]98/97|96/95(94/93(92(91/90/89/88|87|86|85(84 83|82 81 80|79/ 787§

10{10]10(10

Rovigo
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I RISULTATI A LIVELLO PROVINCIALE: MERCATO DEL LAVORO

(punteggi standardizzati con media Italia =0)

Mercato del lavoro:
province sopra la media

Bolzano

Aosta
Belluno

Trento

Milanoc

Parma

Lodi

Pavia

9(8716]5/4[3[2[1

Cremona

|

EEYEnhE o — e e
Cuneo

Modena

BEEL

I Arezzo e 0. - s

Genova

Bologna

Trieste

Roma

Brescia

Torino

Verona

Lecco

s 2322120 19181718,

|

Rovigo
Reggio Emilia
Lucca

Treviso

Vicenza

Udine

Forli Cesena

Sondrio

Bergamo

Piacenza

Gorizia

Pisa

oo B3R 130 R8T

— . Grossefo
AscoliPiceno

Asti
Mantova

Pordenone

Pistoia

_|41 103938373

Siena _______0___5— _____________
Savona 05

Vercelli f

%

Padova
Livorno g

47146 45/44143

Siella =_____6_4___________—__—'
TATO (e I -

== —weno =3 - - - - —— -
=2 Como 0.3
by Ferrara 0.3
=] Venezia 0.3
2 MassaCarrara 0.3
= Pescara 0.3
=] La Spezia 0.2
b= Ancona 0.2
= Perugia 0.2
< i — 0.1
= = 0.0
3 = 0.0
= Alessandria 5§ 0.0
=] Macerata 0.0
F st b Ea e sl 30 s a1 st i Fu g, B0

-1

Frusios pbibu

aeTanal €A BT e

Mercato del lavoro:
province sotto la media

0.0 I Chieti
0.0 I Pesaro e Urbino

0.0 0 Imperia
-0.1 - Teramo

-0.2 - Nuoro

0.3 mmm—— Terni
-0.3 mmm— Latina
-0 5 emm— viterbo
-0.4 ee—— Sassari

Caltanissetta

Oristano

Isermnia

Campobasso

|

Cagliari

Potenza

|

Rieti

|

Avellino

Crotone

-0.9

|

Matera

Frosinone

|

Caserta

Foggia

|
S 4
N T

|

Siracusa

-1.2 — Cosenza
-1.3 — Taranto
-1.4 — Brindisi
-1.4 — Messina
1|

Vibo Valentia

-1.6 —I Salerno
-1.5 — Catanzaro
-1.5 — Ragusa
-1.5 — Bari
-1.5 — Palermo
-1.7 — Lecce
8 — Benevento
— Agrigento

-1.9 Catania
-1.9 Trapani

100{ 99 {98 97 96|95 (94 |93{92|91|90|89| 86| 67|86 | 85|64 83 B2|81|80|79|78 7776|7574 |73 72 71 70|69 66|67 |66 65 64|63

Reggio di Calabria

Enna

Napoli

1031102)101

woapma S0
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I RISULTATI A LIVELLO PROVINCIALE: AMPIEZZA DEL MERCATO INTERNO

(punteggi standardizzati con media Italia =0)

Ampiezza del mercato interno:
province sopra la media

Milano
Roma

2.2

Torino

Bologna
Vicenza
Verona

Bolzano

Modena

9187 /6(5/4]3[2]1

Firenze
Parma
Reggio Emilia

|

Brescia

?.|12ﬁ1

ergamo
Padova

= = = Aréz7o |

Treviso

Aosta

Forll Cesena
Varese

Trieste

Siracusa
Ravenna

Mantova

Cuneo

Piacenza

Alessandria

Venezia

Trento

Genova

Udine

Belluno

Biella

Pavia

Novara

5134(33[32[31|3029|28 27|26 25 24[23(22[21[20[ 19[18[17 16151

Praito
Lecco

(

= = = TLTcca
odi
Savona

|

Rimini

Livormo

Vercelli

Pordenone

Cremona

Como

Ancona

7|46/45[44/43 42831740 303637 36

f

1=2_ _ _ _ Gaozia_|

B T T T " Siena |

= AscoliPiceno

= Rovigo == 0.1

o Sondrio mm 0.1

PR oo LQUAA M 0] o o e e e e e e = = =gy
[ S o T T P U |
B LaSpezia = 0.1

= Asti mm 0.1

= Cagliari = 0.1

= Latina | 0.0

Faaaie shalee

DTt Sae e Rasioee Tt g, 20T

Ampiezza del mercato interno:
province sotto la media

,.

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

I

lo
3
[}
©
I
59

-0.1 mmmm Chieti

Pesaro e Urbino

—
-0.2 ‘ Perugia

Brindisi

RN
S

|

Lecce

1.3 Foggia

!
A
t

Potenza

-1.3 Cosenza

Isemia

Caserta

|

Trapani

Matera
. Vibo Valentia

1.5 | Caltanissetta

-1.5
-1.6 Benevento

Faustos pBau s bani €08 i BarT i oaoapes S 1

Lo
=L
@ oW

|

L
w

=
©

o

o

=l

Py

=]

-

pr-y

-0.3 — Frosinone 2

-0.3 — Macerata =3

-0.3 — Imperia =

-0.4 — Napoli =

-0.4 — Temi =2

-0.6 — Viterbo =

0.7 { Teramo =

-0.7 — Bari o

-0.9 — Messina i

-0.9 — Rieti =

0.0 : Pescara ad

-0.9 — Palermo ©e

-1.0 — Campobasso =

-1.0 — Sassari =

-1.0 { L'Aquila =

-1.0 — Catania 2

-1.0 — Salemo oy

-1.1 — Avellino =
-1.1 : Crotone =
-1.1 — Taranto =
-1.2 — Catanzaro =
-1.2 — Nuoro =
-1.2 — Qristano =
-1.2 — Ragusa =2
-1.2 — Reggic di Calabria &
=

b=

>

o

=

Py

=

=3

ey

>

w©

=

—

=

©

>

=

=

=

|

103/102/101

Enna

N
N



I RISULTATI A LIVELLO PROVINCIALE: PRONTEZZA TECNOLOGICA

(punteggi standardizzati con media Italia =0)

1

Aosta

Roma

Udine

Temi

Bolzano

Campobasso

7654|132

Torino

Trento

Genova

Potenza

Napoli

Perugia

Milano

cagliari

Pordenone

Ancona

Chieti

Cosenza

Bari

2019|1817 (16|15 |14 |13 [12|11{10| 9|8

Pesaro e Urbino

Bologna

Macerata

Sassari

Teramo

Pescara

Padova

Reggio di Calabria

o

37(36(35|34 33323130 2928|2726 25|24 |23 |22 (1

Verona o
Treviso h 0.2
L' Aquila h 0.1
Vicenza P 0.1
Trieste h 0.1
Isernia | 0.0
Venezia | 0.0
Modena | 0.0

Frrer e v s T S i B e Earoapien i

l

I

1|

1]

I

e

Q
Iy

2]

L]

o

o
2]

0w

NN

TTITT

Prontezza tecnologica:
province sopra la media

I

N
-

21

21

»
°

2
~

-
a

H

o
w

0.7

e
N

0.6

"

n
©

Prontezza tecnologica:
province sotto la media

Qoo

o
== Salemo & |
== Catania S

—

Palermo
Salemo

= Savona =
Cuneo

Brescia

Lecce

AscoliPiceno

Catanzaro

Imperia

Reggio Emilia
Foggia

Caserta

Bergamo

Nuoro

Gorizia

La Spezia
Parma

Forll Cesena

5756(55545352(51 S04 948471461544 4342411403938,

e
Aessamita — — =

)

Taranto

Ravenna

Messina

362616

o |
— — =0 O varese
L= Fe =

R Taa— — — — o
-0.5 = Rimini =
-0.6 Latina =

20 O = Oristanc, 2

:60,6 ~Chvomo — & ]
e ——————— =3

) rapani =

Pistoia

Frosinone

Piacenza

Agrigento

Novara
Brindisi

Crotone

BF,’ 18757411 37271

8079

= Grosseto l
AVElTo—

Como

Pavia

Vibo Valentia

Siracusa

Rovigo
Viterbo

Ragusa

Asti

0|89|88 87 86|858483|82|

Massa Carrara

= = ————— NManva _ _ 5|
-0.8 —

oo

B BEhEVEND T T
Caltanissetta =

|

Biella
Belluno

Cremona

97]96/95940:

Vercelli

Lecco

Verbano

Enna

Rieti

Lodi

3(2|1 09998|

10/10{10/10

i e g P 1F

Sondrio
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I RISULTATI A LIVELLO PROVINCIALE: SOFISTICATEZZA DEL SISTEMA PRODUTTIVO

(punteggi standardizzati con media Italia =0)

504132

7|6

13/12(1n(10({8 |8

Milano
Roma
Torino
Brescia
Mantova
Vicenza
Bergamo
Genova
Bologna
Padova
Treviso

Varese

— — Hrenze
Verona
Como
Venezia
Reggio Emilia
Pordenone
Terni

Chieti
Napoli
Novara
Bolzano
Cuneo
Lecco

Bari

Parma
Trento
Alessandria
Ancona

Trieste

Sofisticatezza del sistema produttivo:
province sopra la media

1.2
1.2
1.0

0.9

0.4
o4
0.4
0.4
0.3
0.3
0.3
0.3
0.2
0.2
0.2
0.1
0.1

0.1

Cremona

0.1

Pavia

10.1

Forll Cesena

Ravenna

37(36 35|34 33 32| 31|30|20 28|27 (26|25 24|23 22 21|20 (19|18 |17 16 (1514

—_——eSEEe g — — e e e == ===

R = BT

Sofisticatezza del sistema produttivo:

0.0 | Udine =]
-0.1 === Perugia =
-0.1 === Piacenza =
-0.1 =emmm| Latina =
-0.1 Pesaro e Urbino =]
-0.1 Gorizia 2
0.1 Lodi
Safiuleebufebabafefol . oo s E———
(= m m a2 R
-0.2 Lucca =

'_______—____'U,Q_

Biella =
L Salema. — — — — =2
Livomo =
AScoliPiceno 2y
Siracusa =
| Macerata =
Rovigo B
Rimini b
Teramo =
Aosta =
. Pescara =
o= & ArEzzo— — — — — — =1
< 4% —r\l ol
_0. rato =
oD T T T 0 i C ST e o
L e 20— Frosinone
oa Vercell o
0.4 = Caserta =
—

C T DT i T OEG EI0

7
-0.7 = Campobasso
7

province sotto la media

ABIF T =TT ===

- — - = P4 e Salania g
0.4 = Pisloia k]
Laspsza T T T T =
Verbano
Taranto
Avellino
Palermo

147372711708

“Sondrio
Belluno
Lecce

-06 = Isemia S

L' Aquila

Messina

0.6 Sassari

L IR, MET00 e e e e e oo

6 Massa Camara =
e CAtANZATO . o |
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I RISULTATI A LIVELLO PROVINCIALE: INNOVAZIONE

(punteggi standardizzati con media Italia =0)

Innovazione: Innovazione:
province sopra la media province sotto la media
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“stellette” e “maglie nere” per regione

(punteggi standardizzati con media Italia

I RISULTATI A LIVELLO PROVINCIALE
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I RISULTATI A LIVELLO PROVINCIALE:

La posizione delle province di Toscana Sud rispetto alle “stellette” e “maglie nere” per pilastro

(punteggi standardizzati con media Italia =0)
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Fonte: elaborazioni CSC su dati Confindustria.
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DISPERSIONE DEI RISULTATI A LIVELLO PROVINCIALE

(deviazione standard dei punteggi provinciali all'interno di ciascuna regione)
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*La dispersione € misurata tramite la distanza tra massimo e minimo (campo di variazione) regionale per le regioni che presentano un'articolazione ammministrativa in province
NUTS3. Il dato €, dunque assente, per la Valle d'Aosta

Fonte: elaborazioni CSC su dati Confindustria.
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ANDAMENTO DEL PIL 2007-2014
(numeri indice: 2007 =100)
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